The role of consolidated groups of taxpayers in providing innovative breakthrough: to be or not to be by Korolyova, L. P. & Королева, Л. П.
Journal of Tax Reform, 2015, vol. 1, no. 2-3, pp. 177–193
177
ISSN 2412-8872
УДК 336.221:005.591.6
DOI 10.15826/jtr.2015.1.2.011
Л. П. Королева
Мордовский государственный университет им. Н. П. Огарева,
г. Саранск, Российская Федерация
РОЛЬ КОНСОЛИДИРОВАННОЙ ГРУППЫ НАЛОГОПЛАТЕЛЬЩИКОВ 
В ОБЕСПЕЧЕНИИ ИННОВАЦИОННОГО ПРОРЫВА:  
БЫТЬ ИЛИ НЕ БЫТЬ
АННОТАЦИЯ. Имеющее многолетнюю историю применения в зарубежных 
странах консолидированное налогообложение было введено в России только с 
2012 г. Ежегодно расширяющийся перечень корпораций, выступивших ответ-
ственными участниками консолидированных групп налогоплательщиков, и 
увеличение числа объединившихся вокруг них организаций участников свиде-
тельствуют о растущем интересе к данному режиму налогообложения прибыли 
со стороны крупнейших вертикально-интегрированных холдингов добывающей 
(нефтегазовой) и металлургической промышленности. Однако возрастает недо-
вольство субъектов РФ, чьи бюджеты недополучили налоговые доходы в связи 
с новым порядком их распределения. В статье исследуется конфликт интересов 
бизнеса и власти, роль консолидированной группы налогоплательщиков в меха-
низме выравнивания экономической дифференциации регионов и стимулирова-
ния инвестиционной и инновационной деятельности крупнейших вертикально 
интегрированных структур нефтегазовой и металлургической промышленно-
сти России. Цель статьи заключается в обосновании необходимости переноса 
акцента в совершенствовании налогообложения участников консолидирован-
ной группы с решения проблем возврата потерь региональным бюджетам от 
перераспределения поступлений по налогу на прибыль, расширение налоговых 
средств стимулирования инвестиционной и инновационной деятельности круп-
нейших налогоплательщиков, каковыми являются вертикально и горизонтально 
интегрированные бизнес-структуры. Позиция автора аргументируется сопо-
ставлением преимуществ и недостатков от введения института консолидации, 
результатами анализа динамики количества консолидированных групп налого-
плательщиков, изменений налоговых доходов субъектов РФ в результате уплаты 
ими налога на прибыль, а также сравнением налоговых поступлений в бюджеты 
ряда регионов Приволжского федерального округа. Предложено сохранить ин-
ститут консолидированного налогоплательщика без существенных изменений и 
ограничений, ухудшающих положение участников групп, и сосредоточить силы 
законодателей и налоговедов на расширении его стимулирующей роли. Инно-
вационный прорыв, являющийся ключевой целью долгосрочного развития Рос-
сийской Федерации, может быть обеспечен только силами крупнейших верти-
кально и горизонтально интегрированных структур, располагающих крупным 
капиталом, необходимым для реализации масштабных проектов.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА. Консолидированная группа налогоплательщиков; на-
лог на прибыль; организация; регион; дифференциация; стимулирование; ин-
новационная деятельность.
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ABSTRACT. Tax consolidation was introduced in Russia in 2012. The number of corpo-
rations, which are responsible members of consolidated groups of taxpayers, expands 
annually. The number of participating organizations, grouped around them, increases 
Journal of Tax Reform. 2015. T. 1. № 2-3. С. 177–193
178
ISSN 2412-8872
Актуальность темы исследования
Одним из основных факторов, 
ограничивающих экономический рост 
в России, является дифференциация 
регионов по уровню социально-эконо-
мического развития, которая обуслов-
лена, прежде всего, неравномерным 
распределением ресурсов по террито-
рии страны и действием эффекта агло-
мерации. Преимущества имеют сырье-
вые регионы и крупнейшие городские 
агломерации, которые стратегически-
ми документами развития РФ призна-
ны локомотивами роста экономики 
макрорегионов. Именно в них концен-
трируются основные факторы произ-
водства, что еще больше усугубляет 
проблему неравенства, так как способ-
ствует оттоку ресурсов с менее разви-
тых территорий. 
Однако ограничение негативного 
эффекта от действия данных факто-
ров — труднодостижимая задача го-
сударственного регулирования эконо-
мики. Обеспеченность природными 
ресурсами относится к естественным 
причинам региональной дифферен-
циации вместе с климатическими ус-
ловиями, географическими, историче-
скими и этническими особенностями 
регионов, изменить которые государ-
ство не в силах. 
Ускорение процессов концентра-
ции является объективной тенденцией 
развития современных растущих эко-
номик мира. Во-первых, обеспечить 
конкурентоспособность и безопасность 
национальной экономики в долгосроч-
ном периоде способно только крупно-
масштабное производство. Во-вторых, 
рост масштабов производства предпо-
лагает не просто количественное при-
ращение мощностей, но и внедрение, 
а также использование современных 
технологий, новой техники и иных ин-
новационных составляющих воспро-
изводственного процесса. В условиях 
глобализации инновационное разви-
тие экономики и его интенсификация 
объективно связаны с концентрацией 
производства. Как показала практи-
ка последнего десятилетия, простого 
снижения уровня налоговой нагрузки 
на всех налогоплательщиков для сти-
мулирования инновационного проры-
ва и обеспечения мирового лидерства 
страны явно не достаточно. Оптими-
зация пропорций разделения налого-
permanently. There is an indication of growing interest of tthe largest vertically-in-
tegrated holdings of mining (oil and gas) and metals industry in this profits taxation 
scheme. However, regional authorities cannot accept the loss of tax revenues due to 
the new procedure of its distribution. The article deals with the conflict of interests of 
business and government. The article explores the role of the consolidated group of 
taxpayers in the mechanism of alignment of economic differentiation of the regions and 
promotion of investment and innovative activities of the largest vertically integrated 
oil and gas structures and metallurgical industry in Russia. The aim of the article is to 
substantiate the necessity of shifting the accent in improving the tax consolidated group 
members to solving the problem of the regional budgets’ return loss from the reparti-
tion of the income tax entry for changing the general concept of taxation, assuming the 
expansion of tax funds to promote investment and innovative activities of the largest 
taxpayers, which are the vertically and horizontally integrated business structures. The 
author’s position is argued by comparing the advantages and disadvantages of intro-
ducing the institute of consolidation, the results of analysis of dynamics of the consoli-
dated groups of taxpayers quantity, the changes of the tax incomes from the Russian 
Federation subjects as a result of the payment income tax; also the author bring up a 
comparison of the tax funds in the Volga Federal District budgets. The article offers to 
preserve the institute of consolidated taxpayer without significant changes and restric-
tions, without worsening the group members’ positions and to concentrate legislator 
and taxmen forces to wide it’s stimulating role. Innovative breakthrough is the key 
aim of the long-term Russian Federation development which can only be provided by 
forces of the largest vertically and horizontally integrated structures, possessing large 
capitals, which is necessary for large-scale projects implementation. 
KEYWORDS. Consolidated groups of taxpayers; income tax; organization; region; 
differentiation; promotion; innovative activity.
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вых доходов между бюджетами разных 
уровней, повышение качества и резуль-
тативности администрирования нало-
гов и сборов, расширение налоговых 
полномочий регионов — обязательные 
условия решения проблем экономиче-
ской дифференциации регионов. Од-
нако для достижения динамической 
устойчивости макросистемы в долго-
срочном периоде необходимы измене-
ния в общей концепции налогообло-
жения, предполагающей расширение 
налоговых методов стимулирования 
инвестиционной и инновационной 
деятельности крупнейших налогопла-
тельщиков, каковыми являются верти-
кально и горизонтально интегрирован-
ные бизнес-структуры.
Одним из таких методов, по наше-
му мнению, может стать сравнительно 
недавно введенный в налоговое законо-
дательство РФ институт консолидиро-
ванного налогоплательщика. 
Степень изученности  
и проработанности проблемы
Краткосрочный период суще-
ствования консолидированного на-
логообложения в РФ определяет на-
правления научных исследований. 
В большинстве своем они выявляют 
недостатки и преимущества нового 
режима налогообложения прибыли на 
основе оценки итогов его применения 
в России и анализа опыта зарубежных 
стран [1–5]. Доказывается необходи-
мость распространения консолидации 
на НДС [6; 7]. Поиск направлений со-
вершенствования в теории ведется ис-
ходя из необходимости обеспечения 
баланса интересов государства и на-
логоплательщиков [8–10]. Однако в ко-
нечном итоге интересы налогоплатель-
щика остаются на втором плане. Так, в 
качестве приоритетной задачи консо-
лидированного налогообложения на-
зывается обеспечение более справедли-
вого распределения налоговых доходов 
между территориями [11]. В связи с чем 
ряд исследований касаются выбора 
критериев распределения налоговых 
платежей участников консолидиро-
ванной группы налогоплательщиков 
(КГН) между бюджетами [12; 13], обо-
сновывается возможность применения 
КГН для целей упрощения контроля 
за трансфертным ценообразованием, 
указывается на антиофшорный харак-
тер введенных особых правил адми-
нистрирования КГН [14]. На практике 
возобладали фискальные интересы го-
сударства. В 2015 г. введен мораторий 
на образование новых консолидиро-
ванных групп. В официальных доку-
ментах предлагаются меры, увеличива-
ющие налоговую и административную 
нагрузку на участников КГН. 
Следует отметить, что введение 
института консолидации налоговых 
баз довольно длительный процесс, вы-
зывающий немало дискуссий и в зару-
бежных странах. Так, в странах Евро-
пейского Союза (ЕС) о необходимости 
перехода к формированию консолиди-
рованной налоговой базы по налогу на 
прибыль в рамках ни одной страны, а 
всех стран-участниц заговорили еще в 
начале 2000-х гг. [15]. В 2011 г. был разра-
ботан проект «дополнительного» нало-
гового кодекса под названием «Общая 
консолидированная корпоративная 
налоговая база» (Common Consolidated 
Corporate Tax Base — CCCTB)»1, ко-
торый предлагалось принять на всей 
территории Европейского Союза па-
раллельно с действующими налого-
выми кодексами государств-участниц. 
В пояснительной записке данного до-
кумента указывается на то, что отсут-
ствие общих правил налогообложения 
корпораций, взаимодействия нацио-
нальных налоговых систем часто при-
водит к чрезмерной нагрузке и двой-
ному налогообложению. Это создает 
препятствия для инвестиций в ЕС. От-
мечается и целый ряд положительных 
эффектов от нововведения. Во-первых, 
каждое государство будет иметь право 
устанавливать свою собственную нало-
говую ставку, тем самым сохраняя фи-
1 Proposal for a сouncil directive on a 
Common Consolidated Corporate Tax Base 
(CCCTB) // European commission Brussels, 
2011. 84 р. URL : http://ec.europa.eu/taxation_ 
customs/resources/documents/taxation/com-
pany_tax/common_tax_base/com_2011_121_
en.pdf (date of access: 15.10.2015).
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скальный суверенитет и возможности 
налоговой конкуренции. Во-вторых, 
будут устранены в значительной степе-
ни проблемы налоговой оптимизации 
и ухода от налогообложения. 
В отличие от России в странах ЕС на 
институт консолидированного налого-
плательщика возлагают не столько фи-
скальные, сколько стимулирующие за-
дачи. Планируется посредством CCCTB 
стимулировать рост и создание рабочих 
мест. Основным преимуществом вве-
дения CCCTB называется сокращение 
налоговых расходов для компании, что 
должно стимулировать инвестиции за 
счет высвободившихся средств2. Как 
указывают авторы, CCCTB не предна-
значено для влияния на налоговые по-
ступления и распределение налоговой 
базы между государствами-членами ЕС, 
хотя таковое признается. В конечном 
счете, как повлияет введение CCCTB на 
доходы каждой отдельной страны, бу-
дет зависеть от национальных полити-
ческих решений в отношении возмож-
ных адаптаций и сочетаний различных 
налоговых инструментов или применя-
емых налоговых ставок3. 
Новая волна интереса к CCCTB в 
ЕС была отмечена в 2013 г., когда об-
щественности стали известны случаи 
уклонения от уплаты налогов крупней-
ших транснациональных европейских 
компаний4, а в 2014 г. опубликовали 
результаты ряда исследований по про-
блеме введения принципа консоли-
дации в налоговые законодательства 
стран ЕС [16; 17]. Однако не смотря на 
все указанные преимущества, дирек-
тива ЕС по данному предложению так 
2 Proposal for a сouncil directive on a Com-
mon Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB).
3 Common Consolidated Corporate Tax 
Base (CCCTB). Proposal for a Council Directive 
and initial comments // The company’s website 
Loyens & Loeff CCCTB-team., 2011. 90 р. URL : 
http://www.loyensloeff.com/nl-NL/Practice/
Documents/CCCTB_Client MemoJune2011.pdf 
(date of access: 15.10.2015).
4 Furore over tax evasion opens door to new 
EU proposal on corporate tax. ЕurActiv, 2013. 
URL : http://www.euractiv.com/specialreport-
european-corporate/furore-tax-evasion-opens-
door-ne-news-531777 Published: 19/11/2013 
(date of access: 15.10.2015).
и не принята. В основном она нашла 
поддержку в Германии и Франции. 
Против выступили менее экономиче-
ски развитые участники ЕС, опасаясь 
сокращения налоговых поступлений. 
Европейская комиссия 17 июня 
2015 г. представила план действий по 
реформированию корпоративного на-
логообложения в ЕС. План действий 
устанавливает ряд инициатив по борь-
бе с уходом от налогов, обеспечению 
устойчивых доходов и укреплению 
единого рынка для бизнеса. В совокуп-
ности эти меры значительно улучшат 
корпоративную налоговую среду в ЕС, 
сделают корпоративное налогообло-
жение более справедливым, эффек-
тивным и благоприятным для роста. 
Ключевые действия включают в себя 
стратегию повторного запуска CCCTB 
поэтапно с 2016 г.5, в то время как в Рос-
сии обсуждается возможность продле-
ния моратория на образование новых 
КНГ до 2018 г. 
Предлагаемые методы и подходы  
и их оригинальность (новизна)
Основная концептуальная идея дан-
ного исследования состоит в обоснова-
нии необходимости расширения роли 
консолидированного налогообложения 
в качестве инструмента стимулирова-
ния инновационной и инвестиционной 
деятельности крупнейших налогопла-
тельщиков в целях обеспечения неоин-
дустриального развития российской 
экономики. Стратегическая ориентация 
проводимой экономической политики 
государства на обеспечение инноваци-
онного прорыва по ключевым показате-
лям развития в пятерку стран мировых 
лидеров, по нашему мнению, не может 
быть решена при существующей под-
держивающей системе налогообложе-
ния, отдающей приоритет фискальным 
5 A Fair and Efficient Corporate Tax System 
in the European Union: 5 Key Areas for Action: 
Communication from the Commission to the Eu-
ropean parlament and the Council. Brussels. 2015. 
URL : http://ec.europa.eu/taxation_customs/
resources/documents/taxation/company_tax/
fairer_corporate_taxation/com_2015_302_en.pdf 
(date of access: 10.07.2015).
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интересам государства. Сохранение 
ориентиров на либерализацию и даль-
нейшее разгосударствление лишает на-
дежды на усиление роли крупнейших 
корпораций в обеспечении экономи-
ческого развития страны и импортоза-
мещения. Большинство из них вполне 
благополучны в условиях рентно-сы-
рьевой экономики и заинтересованы не 
в ее неоиндустриализации, а в оффшо-
ризации бизнеса, только косвенными 
регуляторами разрешить сложившиеся 
противоречия безусловно невозможно. 
Однако изменить подход к налогообло-
жению с поддерживающего на стиму-
лирующий, как минимум, необходимо. 
При этом ключевую роль в стимулиро-
вании роста транснациональных корпо-
раций следует отвести институту консо-
лидированного налогообложения. 
В работе использованы общенауч-
ные методы и методы анализа налого-
вых поступлений. Информационную 
основу исследования составили данные 
статистической отчетности ФНС Рос-
сии, Федеральной службы государствен-
ной статистики, отчеты Счетной палаты 
РФ, документы Европейской комиссии 
ЕС, нормативно-правовые акты РФ и их 
проекты, информационные письма Ми-
нистерства финансов РФ. 
Анализ полученных результатов
По прошествии трех лет примене-
ния режима налогообложения прибыли 
КГН определились как преимущества, 
так и недостатки, которые обуславлива-
ют его неоднозначное влияние на состо-
яние финансов страны, регионов и от-
дельных налогоплательщиков (табл. 1).
Обратим внимание на то, что прак-
тически каждое преимущество введен-
ного порядка исчисления и уплаты 
налога на прибыль с участников КГН 
имеет зеркальное отражение в виде не-
доработок нового института консолида-
ции налоговых обязательств или нега-
тивных последствий для участвующих 
в данных налоговых отношениях субъ-
ектов. В связи с этим дискуссия между 
сторонниками и противниками консо-
лидации налогоплательщиков только 
нарастает. 
Ежегодно расширяющийся пере-
чень корпораций, выступивших ответ-
ственными участниками КГН, и рост 
числа объединившихся вокруг них ор-
ганизаций участников свидетельству-
ют о растущем интересе к консолиди-
рованному налогообложению прибыли 
со стороны крупнейших вертикально-
интегрированных холдингов добыва-
ющей (нефтегазовой) и металлургиче-
ской промышленности (табл. 2).
Таким образом, в 2014 г. 16 групп 
налогоплательщиков исчисляли и 
уплачивали налог на прибыль в осо-
бом порядке, установленном гл. 3.1 
Налогового кодекса РФ, из которых 8 
представляют нефтегазовую отрасль, 
5 — металлургию, 1 — энергетику, 1 — 
связь и 1 — сферу торговли. Распреде-
ление КГН по отраслям подтверждает 
возможность применения нового по-
рядка уплаты налога на прибыль как 
инструмента более справедливого рас-
пределения налоговых доходов между 
субъектами РФ от добычи и переработ-
ки природных ресурсов. 
Однако в ответ на рост интереса на-
логоплательщиков к новому режиму 
консолидированного налогообложения 
прибыли в 2015 г. введен мораторий на 
образование новых КГН. В частности, 
зарегистрированные налоговыми орга-
нами в течение 2014 г. договоры о созда-
нии КГН, а также внесенные изменения, 
связанные с присоединением к такой 
группе новых организаций (за исключе-
нием случаев реорганизации участни-
ков группы) вступают в силу с 1 января 
2016 г. Это коснулось договоров с ОАО 
«Оскольский электрометаллургический 
комбинат», ЗАО «Тандер», ЗАО «Банк 
ВТБ 24», ЗАО «Сибинтертелеком», ОАО 
Междугородной и международной 
электрической связи “Ростелеком”». 
В настоящее время Министерство фи-
нансов РФ рассматривает перспективу 
продления моратория до 2018 г.
Наиболее негативно настроены 
субъекты РФ, чьи бюджеты потеряли 
часть налоговых доходов при введении 
нового порядка распределения налого-
вых поступлений от участников КГН 
(табл. 3).
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Таблица 1
 Преимущества и недостатки от применения  
особого порядка исчисления и уплаты налога на прибыль 
консолидированных групп налогоплательщиков
Объект влияния Преимущества Недостатки
Налоговая система Консолидация налоговых обяза-
тельств способствует унификации 
налоговой системы
Налоговая консолидация 
применяется только в от-
ношении налога на прибыль, 
что ограничивает возмож-
ности повышения эффектив-
ности консолидированных 
групп налогоплательщиков и 
делает модель усеченной
Налоговое админи-
стрирование 
Повышается прозрачность и эф-
фективность налогового админи-
стрирования налогоплательщиков
Компании, входящие в группу, 
не подлежат контролю цен по 
сделкам при исчислении налога 
на прибыль организаций
Установлены завышенные 
требования к критериям при 
вхождении в консолидирован-
ную группу налогоплатель-
щиков, что ограничивает рост 
их числа
Сохраняется контроль цен 
при исчислении НДС, НДПИ; 
налогоплательщики должны 
вести всю работу, связанную с 
этим контролем
Финансовая устойчи-
вость регионов
Увеличились налоговые дохо-
ды регионов (мест присутствия 
компаний-участников консоли-
дированных групп налогопла-
тельщиков), что свидетельствует о 
повышении справедливости в рас-
пределении налоговых доходов 
между субъектами РФ
Консолидированное налогообло-
жение в условиях федеративного 
государства снижает налоговую 
конкуренцию регионов за круп-
ных налогоплательщиков
Новый порядок перерас-
пределения налоговых от-
числений между регионами 
привел к неоднозначному 
изменению системы межбюд-
жетных отношений, бюд-
жеты ряда регионов (места 
присутствия ответственных 
участников) потеряли часть 
налоговых доходов
Есть вероятность админи-
стративного давления вла-
стей регионов на участников 
консолидированных групп 
налогоплательщиков, пре-
следующее цель их выхода из 
группы
Финансовая устой-
чивость участников 
группы
Снижение налоговой нагрузки 
по налогу на прибыль на участ-
ников консолидированных групп 
налогоплательщиков за счет 
механизма, связанного с измене-
нием системы расчетов, исходя из 
общего финансового хозяйствен-
ного результата деятельности всех 
участников группы
Возможность формирования 
сводного финансового результата 
деятельности организаций, что 
повышает финансовую устойчи-
вость и ликвидность участников 
группы
Увеличение сроков прове-
дения выездной налоговой 
проверки
Риск приостановления 
операций по счетам одно-
временно всех участников 
группы и их солидарная от-
ветственность по налоговым 
обязательствам
Ограничения по форми-
рованию резервов в части 
операций между участниками 
консолидированной группы 
при ее создании
Невозможность зачета 
убытков участников группы, 
возникших до их вступления 
в группу
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Таблица 2 
Динамика изменения количества участников  
консолидированных групп налогоплательщиков  
в Российской Федерации в 2012 –2014 гг., шт.
Ответственный участник 2012 2013 2014
ОАО «Газпром» 56 65 69
ОАО «Лукойл» 41 38 44 (1)
ОАО «Мегафон-Интернэшнл» 4 3 3
ООО «НОВАТЕК Северо-Запад» 5 6 11
ОАО «Новолипецкий металлургический комбинат» 10 10 10
ОАО «Северсталь» 9 21 21 (2)
ОАО «Татнефть» 4 4 4
ОАО «Сургутнефтегаз» 7 7 7
ОАО «НК “Роснефть”» 22 44 58
ОАО «АК “Транснефть”» 37 39 35 (7)
ОАО «Газпром нефть» – 8 10 (1)
ОАО «Атомный энергопромышленный комплекс» – 33 38 (1)
ОАО «Мечел» – 16 20 (2)
ОАО «ГМК “Норникель”» – 17 17
ОАО «ЕВРАЗ Нижнетагильский металлургический комбинат» – – 12
ЗАО «Торговый дом “Перекресток”» – – 39
ОАО «РТКомм.РУ» 2 2 Прекратило действие
Всего 197 313 398 (14)
Примечание. В скобках указано количество организаций, вышедших из консолидированной 
группы.
Составлено по данным: Отчет о результатах контрольного мероприятия «Проверка резуль-
тативности администрирования консолидированных групп налогоплательщиков» : решение 
Коллегии Счетной палаты РФ от 4 июля 2014 г. № 34К (980).
Таблица 3 
Динамика показателей изменения налоговых доходов субъектов РФ 
в результате уплаты налога на прибыль консолидированных групп 
налогоплательщиков в 2012–2013 гг. 
Распределение 
налоговых  
поступлений
Показатель 2012 2013 Абсолютное отклонение Субъекты РФ
Снижение
Сумма, млрд р. 60,8 63,7 2,9 г. Москва, Санкт-
Петербург, Пермский, 
Красноярский края, 
области Нижегород-
ская, Волгоградская 
Белгородская, Тюмен-
ская и др.
Количество  
субъектов РФ 18,0 20,0 + 2,0
Увеличение
Сумма, млрд р. 52,6 47,3 –5,3 Ямало-Ненецкий 
автономный округ, 
Иркутская, Астрахан-
ская, Ленинградская, 
Липецкая, Омская 
области, Республика 
Саха (Якутия), Ставро-
польский край и др.
Количество  
субъектов РФ 65,0 62,0 –3,0
Сальдо Сумма, млрд р. –8,2 –16,4 –8,2 –
Составлено по данным: Отчет о результатах контрольного мероприятия «Проверка резуль-
тативности администрирования консолидированных групп налогоплательщиков»: решение 
Коллегии Счетной палаты РФ от 4 июля 2014 г. № 34К (980).
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Таким образом, сумма непоступив-
шего налога на прибыль организаций 
от КГН в течение двух лет увеличилась 
на 2,9 млрд р., также как и число реги-
онов, терпящих потери с 18 в 2012 г. до 
20 в 2013 г. И это на фоне сокращения 
суммы прироста налога на прибыль 
организаций на 5,3 млрд р. и числа ре-
гионов, его получивших, с 65 в 2012 г. 
до 62 в 2013 г. Следует отметить, что в 
ряде регионов (республики Марий Эл, 
Ингушетия, Дагестан и Калмыкия, а 
также Рязанская, Ивановская и Псков-
ская области) снижение поступления 
налога на прибыль организаций от 
деятельности КГН в 2012 г. было ча-
стично компенсировано увеличением 
поступления налога от их деятельно-
сти в 2013 г., а в Мурманской области 
поступления в 2013 г. значительно пре-
высили потери в 2012 г.
С целью упредить существенное 
единовременное сокращение нало-
говых доходов бюджетов г. Москвы 
и ряда других регионов в результате 
изменения места зачисления налога 
на прибыль (не по месту нахождения 
головной организации, а по месту об-
разования прибыли) был принят Фе-
деральный закон «О внесении измене-
ний в статью 67 части первой и статью 
288 части второй Налогового кодекса 
РФ» от 30 марта 2012 г. № 19-ФЗ, изме-
нивший механизм расчета налога на 
прибыль, перечисляемого ответствен-
ными участниками КГН, в состав кото-
рых входят организации, являющие-
ся собственниками объектов Единой 
системы газоснабжения (ОАО «Газ-
пром»). При расчете сумм налога для 
них применяется показатель соотно-
шения прибыльности участников кон-
солидированной группы до момента 
вступления в КГН (по итогам 2011 г.), 
что позволило избежать в 2012–2015 гг. 
резкого снижения поступления налога 
в бюджеты отдельных субъектов РФ. 
В марте 2013 г. Законодательное собра-
ние Республики Карелия, указывая на 
величину потерь налоговых доходов 
(3 млрд р. ежегодно, более 16 % всего 
объема налоговых и неналоговых до-
ходов), в своем законопроекте пред-
лагало распространить данный меха-
низм уплаты налога на прибыль на 
КГН, осуществляющих добычу полез-
ных ископаемых, металлургическое 
производство и производство готовых 
металлических изделий, т. е. прак-
тически на все КГН6. В апреле 2014 г. 
Псковское областное Собрание депу-
татов обратилось в Государственную 
Думу РФ с законодательной инициа-
тивой о признании утратившим силу 
с 1 января 2015 г. Федерального закона 
«О внесении изменений в части пер-
вую и вторую Налогового кодекса РФ 
в связи с созданием консолидирован-
ной группы налогоплательщиков» от 
16 ноября 2011 г. № 321-ФЗ, т. е. ини-
циировало полный отказ от института 
консолидации7. 
Однако нашлись и сторонники 
нового порядка перераспределения 
налоговых доходов, поступающих от 
КГН. В ноябре 2013 г. в Государствен-
ную Думу РФ был внесен законопро-
ект, предусматривающий отмену с 
1 января 2014 г. особенностей изъятия 
налога на прибыль для налогоплатель-
щиков-участников КГН, входящих в 
ОАО «Газпром», и возврат к общим 
нормам п. 6 ст. 288 Налогового кодек-
са РФ, в полной мере учитывающей в 
2014–2015 гг. наличие производствен-
ных мощностей и работников, ука-
занных КГН на территории регионов, 
при распределении платежей по нало-
гу на прибыль. Законопроект отклони-
ли, указав на то, что особый порядок 
уплаты налога для ОАО «Газпром» 
смягчает отрицательные последствия 
в течение переходного периода для 
6 Заключение на проект федерального 
закона № 249536-6 «О внесении изменений в 
статью 288 части второй Налогового кодекса 
Российской Федерации», вносимый в Государ-
ственную Думу Законодательным Собранием 
Республики Карелия : письмо Правительства 
РФ от 18 марта 2013 г. № 1351п-П13. URL : 
http://asozd2.duma.gov.ru/ (дата обращения: 
13.10.2014).
7 О признании утратившем силу законо-
дательного акта РФ : проект федерального 
закона РФ : внесен Псковским областным Со-
бранием депутатов. URL : http://asozd2.duma.
gov.ru/ (дата обращения: 13.10.2014).
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г. Москвы8. Тем не менее, Счетная па-
лата РФ, подводя итоги за 2012–2013 гг., 
указала, что при уменьшении в г. Мо-
скве поступлений налога от КГН ОАО 
«Газпром» и ОАО «Атомэнергопром» 
на 14,1 млрд р. резкого увеличения 
платежей в каком-либо конкретном 
регионе не произошло. На такое по-
ложение, несомненно, оказал влияние 
факт применения ОАО «Газпром» спе-
циального коэффициента, учитыва-
ющего при распределении прибыли 
КГН долю платежей каждого участ-
ника за 2011 г., тем самым нивелируя 
процесс перераспределения прибыли 
между регионами.
Ряд регионов предпринял попытку 
лоббировать возмещение потерь соб-
ственных доходов от изменения поряд-
ка уплаты налога на прибыль КГН. Пра-
вительство РФ уже принимает меры 
по частичной компенсации регио- 
нам выпадающих доходов по налогу на 
прибыль, но эти дотации носят разо-
вый характер и не полностью покрыва-
ют выпадающие доходы. Компенсация 
потерь регионов от введения института 
8 Заключение Комитета Государственной 
Думы по энергетике по проекту федерально-
го закона «О внесении изменений в статью 288 
части второй Налогового кодекса Российской 
Федерации» № 301061-6 (об отмене особого 
порядка уплаты налога на прибыль организа-
ций ответственным участником консолидиро-
ванной группы налогоплательщиков, в состав 
которой входят организации, являющиеся 
собственниками объектов Единой системы га-
зоснабжения). URL : http://asozd2.duma.gov.
ru/ (дата обращения: 13.10.2014).
КГН, по мнению ряда представителей 
органов власти, должна производиться 
на регулярной, системной основе [18]. 
Возникает вопрос о рационально-
сти введения нового механизма рас-
пределения налоговых поступлений 
от КГН, изначально предполагающего 
увеличение доходов в одних субъектах 
по вполне справедливым причинам 
нахождения в них производственной 
базы налогоплательщика, за счет со-
кращения доходов в других субъектах, 
если потери последних в результа-
те будут восполняться траншами на 
обеспечение бюджетной сбаланси-
рованности. Так, выделение целевой 
финансовой помощи в связи со значи-
тельными потерями доходов от налога 
на прибыль организаций планируется 
в Приволжском федеральном округе 
(Нижегородская и Самарская области, 
Пермский край). Сравним возмож-
ности аккумулирования налоговых 
доходов данными регионами в сопо-
ставлении с показателями Республики 
Мордовия (табл. 4).
Как видно из сравнения (см. табл. 4), 
все три субъекта, претендующих на 
получение целевой помощи, во много 
раз обгоняют Республику Мордовию 
по показателям сумм прибыли, налога 
на прибыль и совокупных налоговых 
доходов бюджетов. Более того, Ни-
жегородская и Самарская области по 
объему налоговых доходов в Приволж-
ском федеральном округе занимают 
2-е и 3-е места соответственно, про-
пуская вперед только Республику Та-
Таблица 4 
Динамика показателей поступления налога на прибыль организаций 
по субъектам Приволжского федерального округа в 2013 г., млн р.
Показатель Нижегород-ская область
Самарская 
область
Пермский 
край
Республика 
Мордовия
Поступило налоговых доходов 168 414 291 060 222 341 23 040
Поступило налога на прибыль органи-
заций 26 032 44 316 36 422 2 598
Доля налога на прибыль организаций, % 15,5 15,2 16,4 11,3
Доля прибыльных предприятий и орга-
низаций, % 73,2 78,3 73,7 74,4
Прибыль предприятий и организаций 104 216 193 711 195 405 6 785
Составлено по данным Уточненного отчета по форме № 1-НМ по состоянию на 1 января 
2014 г., сводный в целом по Российской Федерации, а также в разрезе субъектов РФ.
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тарстан, Пермский край — 4-е место. 
В то время как Республика Мордовия 
на 13-м месте из 14 регионов Приволж-
ского федерального округа. Абсолют-
ная сумма прибыли организаций в 
Мордовии за 2013 г. в 28 раз меньше 
аналогичного показателя по Самар-
ской области и Пермскому краю, в 
15 раз — по Нижегородской области. 
Более высокий уровень экономиче-
ского и социального благополучия 
данных регионов по сравнению с Ре-
спубликой Мордовией подтверждают 
и другие исследования [19]. Следова-
тельно, можно сделать вывод, что ре-
гионы, потерявшие налоговые доходы 
в связи с введением особого порядка 
уплаты налога на прибыль КГН — ре-
гионы-лидеры в Приволжском феде-
ральном округе. При этом известно, 
что крупные городские агломерации 
привлекают трудовые ресурсы более 
высоким качеством жизни, инвести-
ции — более развитой инфраструкту-
рой. По нашему мнению, эффектив-
нее было бы направить эти средства 
на стимулирование развития депрес-
сивных регионов, что позволило бы 
организовать институт консолидации 
налоговых обязательств. 
По данным Счетной палаты РФ, на 
снижение поступления налога на при-
быль от КГН в 2013 г. оказали влияние 
следующие факторы:
• замедление темпов роста эко-
номики (в целом по стране снижение 
сальдированного финансового резуль-
тата составило 14 %, в том числе сниже-
ние прибыли прибыльных организа-
ций — 3,2 % и рост убытков в 1,7 раза) 
и другие факторы (например, индекса-
ция налоговых ставок) — не поступило 
61,1 млрд р.;
• рост расходов по амортизаци-
онным отчислениям (крупнейший на-
логоплательщик газовой отрасли уве-
личил амортизационные отчисления в 
2013 г. на 400 млрд р. в связи с вводом 
в эксплуатацию объектов по крупным 
инвестиционным проектам — не по-
ступило 68,2 млрд р.);
• эффект КГН (за счет консо-
лидации убытков внутри КГН) — 
16,4 млрд р., или 11,2 % от общего объ-
ема снижения9.
Таким образом, основными при-
чинами сокращения сумм налоговых 
поступлений от КГН явились совсем 
не особенности порядка исчисления и 
уплаты налога на прибыль, а негатив-
ная макроэкономическая динамика и 
использование участниками КГН нало-
говых преференций и льгот. При чем 
сокращение текущих поступлений в 
связи с применением преференций и 
льгот приведет к приросту налоговых 
поступлений от данных организаций 
в перспективе, сопровождаемому муль-
типликационным эффектом в других 
сферах экономики. Поэтому негатив-
ным сокращение налогового потока 
по данной причине считать нельзя. 
К тому же число реально применимых 
преференций, стимулирующих модер-
низацию и инновационную деятель-
ность организаций, крайне ограничено 
[20; 21]. Так, недопоступление налога от 
КГН произошло за счет использования 
двух из них: включение в состав рас-
ходов затрат на научные исследования 
и (или) опытно-конструкторские раз-
работки по перечню, установленному 
Правительством РФ в размере факти-
ческих затрат с коэффициентом 1,5; а 
также применения повышающего ко-
эффициента амортизации основных 
средств в связи с их эксплуатацией в 
режиме повышенной сменности. 
Очевидно, что совпадение момен-
та введения института КГН с замедле-
нием темпов роста экономики России 
усугубило обеспокоенность регионов 
возможным сокращением собственных 
налоговых доходов, которая возника-
ет при любой новации федерально-
го центра, изменяющей устоявшуюся 
практику межбюджетных отношений. 
И уже весной 2014 г. в проекте Основ-
ных направлений налоговой политики 
РФ на 2015 г. и плановый период 2016 и 
9 Отчет о результатах контрольного ме-
роприятия «Проверка результативности ад-
министрирования консолидированных групп 
налогоплательщиков» : решение Коллегии 
Счетной палаты РФ от 4 июля 2014 г. № 34К 
(980). URL : http://audit.gov.ru/ (дата обраще-
ния: 10.10.2015).
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2017 гг. были озвучены возможные на-
правления совершенствования налого-
обложения консолидированных групп, 
ухудшающее их дальнейшее положе-
ние как налогоплательщиков (рис.). 
Таким образом, в случае внесения 
указанных изменений, КГН получат 
повышение трудоемкости налогово-
го учета, ограничения на признание 
убытков и на повторное формирование 
группы. Предлагаемые варианты изме-
нения порядка расчета совокупной на-
логовой базы имеют свои достоинства 
и недостатки, которые отмечает и сам 
законодатель [22]. Очевидно одно, что 
налоговые администрации озабочены 
в настоящее время не построением эф-
фективной стимулирующей системы 
налогообложения крупнейших хол-
динговых структур, а перераспределе-
нием и без того сокращающихся в связи 
с негативной макроэкономической ди-
намикой налоговых доходов. 
Проведенный Министерством фи-
нансов РФ анализ основных итогов 
функционирования консолидирован-
ных групп показал, что функциониро-
вание КГН в 2014 г. привело к следую-
щим изменениям:
• росту поступлений налога на при-
быль организаций в размере 61,9 млрд р. 
в 62 % субъектов РФ (53 региона);
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Перспективы реформирования налогообложения 
консолидированных групп налогоплательщиков
Разработать и установить 
порядок раскрытия и 
предоставления инфор-
мации о прибыли, 
убытке, налоговой базе по 
налогу на прибыль орга-
низаций для каждого 
участника группы, кото-
рые формировались бы у 
этого участника, если бы 
он не входил в консоли-
дированную группу 
налогоплательщиков
Рассмотреть целесообразность внесения 
изменений в порядок определения 
консолидированной налоговой базы по 
участникам группы и ее распределения 
между бюджетами субъектов РФ в тех 
случаях, когда участниками группы 
зафиксированы налоговые убытки по 
итогам налогового периода. Ограни-
чить учет убытков отдельных участни-
ков, уменьшающих поступления в 
бюджеты тех субъектов РФ, в которых 
нет убыточных участников группы, 
одним из предлагаемых вариантов 
Ввести ограни-
чение на 
возможность 
повторного 
формирования 
консолидиро-
ванных групп 
налогоплатель-
щиков ее 
участниками в 
течение 3–5 лет 
после ликвида-
ции группы
Порядок расчета совокупной налоговой базы, полученной 
консолидированной группой налогоплательщиков, модифи-
цируется следующим образом:
1. Первоначально убытки отдельных участников группы не 
уменьшают совокупную прибыль консолидированной группы 
налогоплательщиков
2. Совокупная налоговая база по консолидированной 
группе налогоплательщиков, определенная без учета убытков 
отдельных участников, распределяется для расчета суммы 
налога между всеми без исключения субъектами РФ пропор-
ционально стоимости расположенных в них основных фондов 
и среднесписочной численности работников (расходов на 
оплату труда)
3. Сумма, приходящаяся на конкретный субъект РФ, подле-
жит уменьшению на сумму убытка (или его часть) убыточных 
участников группы, приходящуюся на этот субъект РФ с 
возможностью его переноса на будущее. Затем к оставшейся 
величине применяется действующая в субъекте РФ ставка
Порядок определения 
консолидированной 
налоговой базы по ее 
участникам остается 
без изменений, однако 
при ее распределении 
между субъектами РФ 
из расчета исключает-
ся стоимость основных 
фондов и среднеспи-
сочная численность 
работников (расходы 
на оплату труда), 
приходящаяся на 
убыточных участни-
ков консолидирован-
ных групп налогопла-
тельщиков
Перспективы реформирования налогообложения  
консолидированной группы налогоплательщиков
(Составлено по данным проекта Основных направлений налоговой политики РФ  
на 2015 г. и плановый период 2016 и 2017 гг.)
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• снижению поступлений нало-
га на прибыль организаций в размере 
127,0 млрд р. в 38 % субъектах РФ (32 ре-
гиона).
Таким образом, при отсутствии 
КГН консолидированные бюдже-
ты регионов получили бы в 2014 г. 
на 65,1 млрд р. больше доходов, чем 
при их наличии. При этом сравне-
ние фактических показателей посту-
пления налога на прибыль от КГН в 
2014 и 2013 гг. показывает их рост на 
244,3 млрд р., т. е. переход к обще-
принятому в мировой практике по-
рядку налогообложения крупнейших 
корпораций сопряжен с налоговыми 
расходами, как и любая иная новация 
налоговой системы. Для сравнения: 
налоговые расходы бюджета на сти-
мулирование добывающей промыш-
ленности существенно выше. Так, 
0,28 % ВВП (185,8 млрд р.) бюджетная 
система не получила в связи с при-
менением понижающих коэффици-
ентов при расчете налога на добычу 
полезных ископаемых; еще 0,17 % ВВП 
(112,0 млрд р.) — по причине приме-
нения при расчете налога на добы-
чу полезных ископаемых налоговой 
ставки 0 % по нефти, добытой на «но-
вых» месторождениях в Республике 
Саха (Якутия), Иркутской области и 
Красноярском крае10. Однако положи-
тельный эффект от образования КГН 
измеряется не только изменениями 
доходов бюджетной системы. Консо-
лидация налоговых обязательств при-
звана обеспечить оптимальный ре-
жим налогообложения крупнейших 
корпораций, стимулирующий их к 
инвестиционной и инновационной 
деятельности, к созданию новых ра-
бочих мест и производственных мощ-
ностей. К сожалению, Министерство 
финансов РФ не пыталось оценить 
данные положительные эффекты от 
образования КГН.
10 Проект Основных направлений налого-
вой политики РФ на 2016 г. и плановый пери-
од 2017–2018 гг. URL : http://www.minfin.ru/
ru/perfomance/tax_relations/policy/ (дата об-
ращения: 13.10.2015).
Правительство РФ в случае резкого 
ухудшения ситуации планирует рас-
сматривать различные варианты вне-
сения изменений в законодательство 
о налогах и сборах либо в бюджетное 
законодательство с целью, в первую 
очередь, обеспечить устойчивость ре-
гиональных бюджетов и, только по-
том, не допустить резкого роста нало-
говой нагрузки11. Задача обеспечения 
устойчивости региональных бюджетов 
безусловно актуальна, но ее решение 
простым перераспределением средств 
только поддержит иждивенческие на-
строения и не будет стимулировать за-
интересованность регионов в самораз-
витии, в том числе и путем обеспечения 
благоприятных административных и 
налоговых условий деятельности орга-
низаций-участников КГН. В научной 
литературе предлагаются и более про-
грессивные методы решения пробле-
мы дифференциации экономического 
пространства России [23; 24].
В Основных направлениях налого-
вой политики РФ на 2016 г. и плановый 
период 2017 и 2018 гг. также поставле-
на задача исключения возможностей 
манипулирования механизмом КГН 
как со стороны налогоплательщиков, 
так и со стороны субъектов Федера-
ции, и обеспечения его прозрачности 
для финансовых органов субъектов 
РФ. Устранить пробелы в законода-
тельстве, позволяющие корпорациям 
минимизировать налоговые платежи, 
безусловно, необходимо. Однако го-
ризонтальная налоговая конкурен-
ция между субъектами РФ — прямое 
следствие децентрализации налоговых 
полномочий. Дотационные регионы, 
будучи заинтересованы в создании на 
своей территории новых мощностей и 
рабочих мест, готовы нести налоговые 
расходы в целях привлечения крупных 
налогоплательщиков вне зависимости 
от их участия в КГН. И предоставлять, 
11 Основные направления налоговой по-
литики на 2015 г. и плановый период 2016 
и 2017 гг. : одобрены 1 июля 2014 г. Прави-
тельством РФ. URL : http://minfin.ru/ru/tax_
relations/policy/index.php (дата обращения: 
13.10.2015).
Journal of Tax Reform, 2015, vol. 1, no. 2-3, pp. 177–193
189
ISSN 2412-8872
в том числе и участникам КГН, пони-
женные ставки по налогу на прибыль 
в части, поступающей в их бюджеты, 
право субъектов РФ, а не возможность 
манипулирования. 
По нашему мнению, высокая сте-
пень научного и прикладного интереса 
к проблемам консолидации налоговых 
обязательств доказывает правильность 
выбранного Российской Федераци-
ей курса в отношении оптимизации 
порядка налогообложения прибыли 
отечественных крупнейших налого-
плательщиков. В пользу сохранения 
действующей практики исчисления 
налоговой базы КГН свидетельству-
ет тот факт, что порядок распределе-
ния прибыли и учета убытков между 
субъектами РФ, аналогичный порядку 
для КГН, уже много лет действует при 
исчислении налога на прибыль орга-
низаций между обособленными под-
разделениями одного налогоплатель-
щика. Отказ от расширения практики 
применения КГН приведет к росту 
налоговых доходов субъектами РФ, из-
начально занимающими лидирующие 
позиции в своих округах по объему ак-
кумулируемых налоговых доходов, и 
не будет способствовать решению про-
блем дифференциации уровня разви-
тия регионов.
Проблемы потери рядом террито-
рий налоговых доходов — общие для 
налоговых систем всех стран мира при 
введении консолидации, и варианты 
их решения следует искать вместе с 
мировой наукой о налогах. Так, пред-
ставленные в зарубежной литературе 
результаты исследования формул рас-
пределения консолидированной на-
логовой базы между территориями, 
указывают на растущую роль немате-
риальных активов в общей величине 
активов высокотехнологичных кор-
пораций и в генерировании прибыли 
[25], что, по мнению авторов, доказы-
вает рациональность и необходимость 
использования их, а также расходов на 
научно-исследовательские и опытно-
конструкторские разработки в качестве 
фактора перераспределения консоли-
дированной налоговой базы.
В условиях современной высоко 
либеральной политики маловероят-
ной, но с позиций парадигмы неоин-
дустриального развития возможной 
мерой может стать ограничение сфе-
ры применения КГН только корпора-
циями, осуществляющими основную 
деятельность в реальном секторе эко-
номики, преимущественно в обраба-
тывающей промышленности и агро-
промышленном комплексе (в пределах 
определенной доли от выручки). Это 
позволит существенно понизить для 
них налоговую нагрузку, при сохра-
нении ее уровня для корпораций, осу-
ществляющих основную деятельность 
в высокорентабельных сферах, напри-
мер, добыча, финансы, связь. Данная 
мера хотя бы частично позволит ком-
пенсировать отказ государства от диф-
ференциации налоговой нагрузки на 
прибыль в зависимости от уровня рен-
табельности бизнеса.
Основной положительный эффект 
от введения института КГН, по нашему 
мнению, должен проявиться в стиму-
лировании деятельности организаций-
участников КГН, а также их создания 
в обрабатывающих отраслях, агропро-
мышленном секторе. Инновационный 
прорыв, являющийся ключевой целью 
долгосрочного развития РФ, может 
быть обеспечен только силами круп-
нейших вертикально и горизонтально 
интегрированных структур, распола-
гающих крупным капиталом, необхо-
димым для реализации масштабных 
проектов, и объем их инвестиций в мо-
дернизацию и инновационные преоб-
разования напрямую может зависеть от 
политики государства в сфере налого-
обложения.
Основные выводы
Введенный с 2012 г. в законода-
тельство о налогах и сборах РФ поря-
док налогообложения прибыли КГН 
сокращает административную и на-
логовую нагрузку на крупнейшие вза-
имозависимые организации за счет ос-
вобождения их операций от контроля 
за ценами внутри группы и вычета из 
совокупной налоговой базы убытков 
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участников группы. Рост количества 
вновь образуемых КГН свидетельствует 
о растущем интересе к данному режи-
му налогообложения прибыли со сто-
роны крупнейших вертикально-инте-
грированных холдингов добывающей 
(нефтегазовой) и металлургической 
промышленности. 
Однако ряд субъектов РФ (18–20 ре-
гионов), потерявших часть налоговых 
доходов в результате уплаты налога на 
прибыль КГН, настаивают на внесении 
изменений в действующий порядок 
признания убытков и распределения 
налога на прибыль между территори-
ями, вплоть до полной отмены при-
менения института консолидации в 
российском законодательстве о налогах 
и сборах либо просят выделить им це-
левую финансовую помощь в связи со 
значительными потерями доходов от 
налога на прибыль организаций. 
Как показал анализ, единовремен-
ное признание убытков членов КГН 
не является основной причиной со-
кращения поступлений по налогу на 
прибыль от них в 2012–2013 гг. Доходы 
были недополучены по причине и не-
гативной макроэкономической дина-
мики, и применения участниками КГН 
преференций и льгот, установленных 
с целью стимулирования модерниза-
ции производства и инновационной 
деятельности. Существенные потери 
налоговых доходов ощутили регионы-
лидеры в своих округах, на террито-
рии которых образованы крупнейшие 
агломерации. Высвободившиеся на-
логовые доходы были довольно равно-
мерно распределены между оставши-
мися субъектами РФ (62–65 регионов). 
Правительство РФ рассматривает раз-
личные варианты внесения изменений 
в законодательство с целью, в первую 
очередь, обеспечить устойчивость ре-
гиональных бюджетов, устранить воз-
можность манипулирования налого-
вой базой и, только потом, не допустить 
резкого роста налоговой нагрузки. Это 
привело к введению в 2015 г. моратория 
на образование КГН. 
Очевидно, что дискуссия по по-
воду совершенствования налогообло-
жения КГН развернулась не в кон-
структивном русле поиска способов 
стимулирования инновационной де-
ятельности вертикально интегриро-
ванных структур, образовавших КГН, 
и модернизации их производственной 
базы, а скатилась до решения текущих 
проблем обеспечения доходов регио-
нальных бюджетов. Однозначно, КГН 
обеспечивает более справедливое рас-
пределение налоговых доходов по 
территориям, и проблемы дальней-
шего межбюджетного выравнивания 
не должны решаться за счет повыше-
ния нагрузки на налогоплательщи-
ков. Необходимо сохранить институт 
консолидированного налогоплатель-
щика и усилить его роль в стимулиро-
вании инновационной деятельности 
крупнейших вертикально интегриро-
ванных структур, особенно в обраба-
тывающей промышленности и агро-
промышленном секторе, способных 
за счет масштабов и концентрации 
производства обеспечить инноваци-
онный прорыв, обозначенный Стра-
тегией-2020. 
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